
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroeuxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocne I Xepqeroatre

Broj: Sl 3 U 051943 25 U
Sarajevo,07.07.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Efraima eosica kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek it\/aide Biki6, kao
6lanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisni6ara, u upravnom sporu
tuZitelja Grupa ponuda6a ,,Dobojputevi" d.d. Doboj Jug, Usorska br. 130,74 203
Doboj Jug, JIB 4218113270004 i ,,Hajdi6" d.o.o. Maglaj, tvlisurici bb, 74 25O Maglfl,
koje zastupa punomocnik Boris Mandi6, advokat iz lstodnog Sarajeva, ul.
Karaaloraleva br. 10, protiv rje5enja broj: J N2-01-07 -1-345-10125 od 27.03.2025.
godine, tuZenog Urcda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odr2anoj dana,O7 .O7.2026. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tu2ba
27.03.2025.
postupak.

se uvaZava, pobijano rje5enje, broj: JN2-01-07 -1-345-10125 od
godine se ponistava i predmet vra6a tuZenom organu na ponovni

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 1.416,25 u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, usvojena je Zalba ponuda6a POROBIC d.o.o. Zavidovici, broj: 28-
O2-O1125 od 28.02.2025. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda6a, broj: 12-2-23-20833-7124 od 14.02.2025. godine, kao i na Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda sa preporukom, broj'. 12-2-23-20833-5124 od 03.02.2025.
godine, Ugovornog organa: Ivlinistarstvo za prostorno uredenje, promet i

komunikacije i zastitu okoline, Kantonalna direkcija za ceste Zenidko-dobojskog
kantona, Zenica, u otvorenom postupkujavne nabavke (sa provodenjem E-aukcije)
radova redovnog i zimskog odrzavanja dionica regionalnih cesta, te je ponistena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: 12-2-23-20833-7124 od 14.02.2025.
godine ipredmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak u odnosu na LOT
2 predmetne javne nabavke. Konstatovano.Je da ce se povrat sredstava upla6enih na
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ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM ponudjaca POROBIC
d.o.o. Zavidovr6i izvrSit 6e se na osnovu posebnog rjeSenja tu2enog organa.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuibu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ene materijalnog prava i povrede odredaba Zakona o upravnom postupku.U
tu2bi istice da mu tu2eni nikada nije dostavio pobijano rjeSenje, 6ime je izravno
prekrsio imperativnu normu iz ebna 94. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.Ova
odredba bez ikakve diskrecije definira izabranog ponuala6a kao obaveznu stranku u
postupku pravne za5tite. S obzirom na to da je tuZitelj izabrani ponuda6 diji je pravni
interes direktno pogoden, ovaj propust je proizveo teSke pravne posljedice.
Postupanje tu2enog predstavlja povredu na6ela zakonitosti i na6ela zaitite prava
gradana i javnog interesa. Dodatno, prekrSen je 6lan 3. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama koji nalaZe obaveznu primjenu principa transparentnosti, jednakog
tretmana inediskriminacije u postupku pravne zastite .Eliminacijom konkurencije kroz
formu produ2en je postupak nabavke, odlo2eno zakljucenje ugovora i nanesena
direktna ekonomska steta javnim finansi.iama i ugovornom organu, Sto je suprotno
svrsi zakona iz 6lana 1. Zakona o javnim nabavkama (na.jeflkasnije kori5tenje javnih
sredstava). Ovaj proceduralni propust sam po sebi predstavlja samostalan osnov za
poniStenje rjesenja. U meritumu, tuZitelj osporava tri klju6na Zalbena navoda na
osnovu kojih je tu2eni njegovu ponudu neosnovano proglasio neprihvatljivom.Tu2eni
je odbacro ponudu jer tuzitel] u lzjavi (str. 55 ponude) nije doslovno prepisao
formulaciju iz tadke 12.6.1 .b) tenderske dokumentacije (TD) da je deponija ,,za5ti6ena
prema propisima za skladi5tenje" . TuZitelj dokazuje da je ovakav stav neosnovan jer
je pod punom materijalnom ikrividnom odgovornoScu naveo da posjeduje punkt u

2ep6u povrsine 2.000 m' sa ,,zatvorenom nadstresnicom" kapaciteta 400 tona. Pojam
,,zatvorena nadstre6nica" po svojoj prirodi, konstrukciji i funkciji ve6 implicira
adekvatnu zastitu materijala Sama tadka 12.7.b) TD je boldiranim slovima zahtrjevala
samo dostavljan.ie izjave o obezbjedenju punkta. Nadalje, isti6e da tuZeni
neosnovano tvrdi da ponuda ne sadr2i podatke o odgovornim osobama za izvotlenje
radova, sto smatra suprotnim la;ki 12.7. podtadka c) TD.Predmetna ta6ka TD izridito
navodi da lzlava mora ,,MlNlMALNO" sadr2avati ime, prezime, poslove, stru6nu
spremu, broj diplome, radno iskustvo istrudni ispit .Zahtjev da se unutar tabele
unese posebna tekstualna naznaka o ,,odgovornosti" predstavlja fakultativni element
izvan propisanog minimuma . Na stranicama 56 i 57 ponude, pod rednim bOem 1.

eksplicitno je navedena pozicija ,,voditelj radova" (diplomirani gratlevinski inZenjer)
.Sama funkcija ,,voditelj radova" nedvosmisleno ipo logici stvari ozna6ava osobu
odgovornu za izvodenje radova, dok se iz cjelokupne strukture tabele jasno
identificira hijerarhija odgovornosti kadrova (pozicije 1-4).TuZeni .ie proglasio ponudu
neprihvatljivom jer u llavi o osoblju nije naveden broj diplome za 10 radnika u
kategoriji ,,Lica cestari" (traZeni tadkom 12.6.1.c) TD) . TuZitelj istide da je ovaj zahtjev
apsurdan ipravno nemogu6.Prema zvanidnom dokumentu ,,Osnove kvalifikacijskog
okvira u Bosni i Hercegovini" (SluZbeni glasnik BiH, br.31111), radnici kategorije
cestar spadaju u nize kvalifikacijske nivoe (Nivo 1- NK radnik, Nivo 2 -
niskokvalifikovani radnik). Za ove nivoe obrazovni sistem izdaje ,,Sv]edodanstvo o

zavr5enom osnovnom obrazovan.ju" ili ,,Uvjerenje", dok se dokument pod nazivom
,,Diploma" izda.ie tek od Nivoa 3 ivise .lnsistiranje na upisivanju nepostojeceg broja
nepostojeceg dokumenta za profil radnika ko.ji ga po prtrodi posla izakonu ne mogu
imati predstavlja eklatantan primjer formalizma koji se protivi naaelima |ogike,
materijalne istine iefikasnosti. Tu2itelj se poziva na obimnu i konzistentnu sudsku
praksu Suda Bosne i Hercegovine koja izri6ito zabranjuje da forma postane sama
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sebi svrha na Stetu su5tine ponude ijavnog interesa. Konadno, predla2e da sud
tuZbu uvaZi, da se osporeno rje5enje poniSti, te nadoknadi tro5kove postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalraile Zalbi BiH, zainteresovana
strana i ugovorni organ predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost izakonitost osporenog rjesenja u granicama 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 19102 do 7411O), pa
.je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ ugovorni organ je objavio ObavjeStenje
o nabavci broi. 1417 -1-3-35-3-61124 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na ob.javu 23.12.2024. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
(sa provodenjem E-aukcije) radova redovnog i zimskog odrZavanja dionica
regionalnih cesta.Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je sa6inio Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda sa preporukom, broj: 12-2-23-20833-5124 od 03.02.2025.
godine, i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: 12-2-23-20833-7124
od 14.02.2025. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudad izabrana ponuda tu2itelja -
Grupe ponuda6a ,,Dobojputevi" d.d. Doboj Jug i,,Hajdi6" d.o.o. Maglaj. Nezadovoljan
sadrZajem navedenih akata, ponuda6 ,,Porobi6" d.o.o. Zavidovici izjavio je Zalbu broj:
28-02-01125 od 28.02.2025. godine, koju je tuZeni osporenim rjeSenlem usvojio kao
osnovanu i ponlstio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a.Tu2eni je ovako
odluiio, kako to proizilazi iz obrazloieia osporenog rje5enja, jer je ispitujuci Zalbena
navode utvrdio da ponuda izbaranog ponuda6a nije u skladu sa uslovima tenderske
dokumentacije. TuZeni je utvrdio je nepravilnosti u vezi s tehnidkom sposobno56u
ponuda6a, konkretno u vezi sa stalnim punktom zimske sluZbe, te je ocijenio da
ugovorni organ nije proveo podrobnu analizu ispunjenosti zahtjeva. Takoder, uvidom
u spise, analizirani su navodi 2alitelja da izabrani ponuda6 nije specificirao osobe
odgovorne za izvotlenje radova, sto je suprotno traZenim uslovima, dok ugovorni
organ brani ispravnost dostavljene izjave.Tu2eni ocjenjuje da je pristup ugovornog
organa prilikom analize ponude prvorangiranog ponuda6a bio,,na6elan inedovoljan"
te je po mi5ljenju tuZenog ugovorni organ samo konstatovao da su ispunjni uslovi (jer
nrje bila zadana fiksna forma garancije), a da pritom uop5te nije podrobno analizirao i

obrazlolio da li ,,zatvorena nadstre5nica" zaista ispunjava uslov za5ticenosti prema
propisima. Navedno po utvralenju tuzenog predstavlja propuste izabranog ponudada,
te izbarani ponuda6 nije dokazao sposobnost kako je propisano u TD, Sto ponudu
6in i neprihvatljivom.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je nepravilno i nezakonito.

lspituju6i zakonitost osporenog rjeSenja tuZenog sa stanovista istaknutih formalno-
pravnih i procesnih nedostataka, ovo vijece cijeni da je tu2ba osnovana iz razloga 5to
je pobijani akt donesen uz krsenje pravila postupka i potpuno uskra6ivanje zakonskih
prava tuzitelju, bez potrebe za upustanjem u oc.ienu merituma samih zalbenih
razloga. Naime, iz stanja spisa predmeta nesporno proizlazi da tu2eni, u postupku
pravne zastite koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja, uopste nije dostavio
izjavljenu 2albu tuZitelju na izjaSnjenje, niti mu je na bilo koji na6in omogu6io u6e56e
u tom postupku, 6ime je direktno prekrsio imperativnu normu iz 6lana 94. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, koja izabranom ponualadu ex
/ege (po samom zakonu) priznaje i garantuje status stranke u postupku pravne
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zastite. Ovakvim postupan.iem, tuZeni je postupio i suprotno 6lanu 3. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim.je propisana obaveza striktnog poStovanja
opstih principa javnih nabavki - prvenstveno transparentnosti ilednakog tretmana u
lazi pravne zastite, dok je s procesnog aspekta poeinio apsolutno bitnu povredu
pravila postupka krsenjem na6ela saslusania stranke iz dlana 8. Zakona o upravnom
postupku BrH, prema kojem se stranci obavezno mora pruiiti mogu6nost da se
izjasni o svim dinjenicama i okolnostima vaZnim za dono5enje kona6ne odluke.
Budu6i da.ie tu2itelju, kao izabranom ponuda6u dija su prava direktno pogodena
ishodom Zalbenog postupka, uskra6eno elementarno pravo na odbranu i princip
kontradiktornosti garantovan 6lanom 6. Evropske konvenci.je o |udskim pravima,
osporeno rjeSenje je doneseno uz povrede postupka koji ga aine u cjelosti
nezakonitijim, zbog 6ega je ovo vijece, primjenom odredbi Zakona o upravnim
sporovima, poni5tilo pobijani akt i predmet vratio na ponovni postupak.

Osporeno rje5enle ne sadr2i pravno utemeljeno obrazlo2enje iz kojeg se moie
utvrditi da je forma dokaza bila striktno propisana kao obavezuju6a. Tu2itelj je pod
materijalnom i krivi6nom odgovornoScu tzjavio da posjeduje punkt sa ,,zatvorenom
nadstre5nicom" kapaciteta 400 tona. Sam ugovorni organ je tokom postupka potvrdio
da kroz TD ,,nije zadao fiksnu formu garancije koju ponuda6i mora.ju koristiti". Kada
tekstualna forma dokumenta nije eksplicitno propisana, ugovorni organ ituzeni su
du2ni ci.jeniti suStinu (supstancu) dokumenta, a ne insistirati na verbalizmu i

doslovnom prepisivanju Iraza. Zakllulak tu2enog da ponuda tuZitelja ne sadrZi
podatke o odgovornim licima predstavlja proizvoljno utvrdenje za koje ne postoji
upori5te u spisima predmeta. Tadka 12.7.cl'lD taksativno i izridito navodi Sta lzlava
mora ,,MINIMALNO sadr2avati" (ime, prezime, radno mjesto/poslove, stru6nu
spremu, broj diplome, radno iskustvo ipoloZen strudni ispit). Zahtjev tuZenog da se
unutar tabele unese dodatna posebna tekstualna klauzula o ,,odgovornosti"
predstavlja uvodenje fakultativnog elementa izvan propisanog minimuma, sto ne
mo2e biti osnov za eliminaciju ponude. Ovo posebno kod 6injenice da je na
stranicama 56. i 57. ponude, pod rednim brojem 1., jasno navedena pozicija ,,voditelj
radova" (diplomirani gradevinski inZenje|. Po samoj logici struke i jezidkom

znadenju, funkci.la ,,voditelj radova" podrazumijeva lice koje rukovodi gradilistem i

koje je pravno i strudno odgovorno za izvodenje radova. Stav tu2enog prema kojem
je ponuda tu2itelja neispravna jer u lzjavi o angazovanom osoblju nije naveden broj
diplome za radnike u kategoriji ,,Lica cestari", predstavlja manifestactju pretjeranog i

pravno neutemeljenog formalizma. Cestari su po prirodi posla nekvalifikovani (NK)
radnici. Prema obrazovnom sistemu i pozitivnim propisima, ova lica ne posjeduju

,,diplomu" (koja se izdaje za srednje, vi5e ili visoko obrazovanje), vec svjedo6anstvo o
zavrienoj osnovnoj Skoli ili uvjerenje o stru6noj osposobljenosti. lnsistiranje na
formalnom uslovu koji je pravno i faktiiki nemogu6e ispuniti vodi kr5enju na.ela
pravi6nosti.

Odredba 6lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (<Slu2beni
glasnik BiH> broj: 39/14, 59122 i 50124 u daljniem tekstu: ZJN) propisuje da u

postupku javne nabavke kandidaUponuda6 se pridr2ava zahtjeva i uslova iz

tenderske dokumentacije. Obaveza ugovornog organa je da propiSe u tenderskoj
dokumenatciji uslove i dokaze u smislu ispunjavanja tra2enih uslova pa stoga u

smislu ispunjavanja uslova za li6nu, ekonomsko-finansijsku ili tehnicku i

profesionalnu sposobnost u postupku javne nabavke govorni organ mo2e zahtijevati
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jedan ili vi5e dokaza o sposobnosti ponuclaCa, a ponudad je duZan da ispuni
postavljene uslove.

U skladu sa citiranim odredbama ovo vijece cljeni osnovan prigovor tuZitelja da je
kao izabrani ponuda6 dostavio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom i

zahtjevima ugovornog organa. Shodno navednom po ocjeni ovog vije6a nepravilno je
tu2eni primjenio odredbe 6lana 102. ZJN-a, jer je ispitujuci 2albena navode Zalitelja i

dokaze uz iste utvrdio da ponuda izabranog ponudadatuZitelja ne ispunjava uslove
iz TD u pogledu forme i dokazivanja tehni6ke specifikaci.le bez da je za navedeno
dao jasne i obrazlo2ene razloge.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e zaklju6uje da tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH u postupku po Zalbi 2alitelja, nije postupio u skladu relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona
o upravnom postupku (,,Slu2beni glasnik BiH" broj:29102 do 53/16), a posebno
imaju6i u vidu 6lan 9., u vezi sa 6lanom 1 3. citiranog Zakona, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari iu tom cilju moraju se potpuno ipravilno
utvrditi sve 6injenice, koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rjesenja.
Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu 6injenica utvrdjenih u upravnom postupku,
iz razloga jer su one u bitnim ta6kama nepotpuno utvrdene, izveden .1e pogreSan i

nepravilan zakljudak, na na6in da je tuZeni odbio 2albu tuZitelja, izjavljenu protiv
tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio sve relevantne ainjenice iproveo dokaze
neophodne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u Zalbenom postupku. U
konkretnom sludaju, tuZeni je drugostepeni organ, koji je duZan da utvrduje
materijalnu istinu, pa je u postupku odlu6ivanja po Zalbi, odluku morao donijeti nakon
kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih 6injenica, kao i

svih dokaza bitnih za dono5enje odluke po Zalbi, Sto je imalo za posljedicu bitne
povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje, dlanom 9. Poslovnika o radu Ureda
za razmatanje Zalbi, propisano je da se odluka u postupku donosi nakon
kompletiranja neophodne dokumentacUe i utvrdivanja svih relevantnih 6injenica, kao i

svih dokaza bitnih za dono5enje odluke po 2albi. lmaju6i u vidu naprijed navedeno,
ovo sudsko Vijece nije moglo sa sigurnoS6u ispitati zakonitost i pravilnost osporenog
rje5enja, niti je moglo raspraviti spor na osnovu 6injenica utvrdenih u upravnom
postupku, zato sto su one u bitnim ta6kama nepotpuno utvrdene, izveden pogresan i

nepravilan zaklju6ak, na na6in Sto je tu2eni samo pauSalno odbio 2albu kao
neosnovanu. Tu2eni nije odgovorio na Zalbene prigovore, iako je kao drugostepeni
organ to du2an u6initi u smislu odredbe 6lana 233. Zakona o upravnom postupku.

lspitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovo vijeie je ocUenilo da
je tuZeni dono5enjem rjeSenja, po6inio bitnu povredu pravila postupka iz blana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", brq 29102 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rjeSenja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i6injeni6no stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odludni pri ocjeni dokaza, kao irazloge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no
stanje, upu6uju na onakvo rjesenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijesena predmetna upravna stvar. Osporeno rjesenje, medutim,
ne sadrZi razloge koji su odlu6ni za donoSenje odluke.

U ponovnom postupku tuZeni organ 6e imati u vidu istaknute prigovore suda i

otkloniti uo6ene nedostatke, pravilno ipotpuno utvrditi 6injeni6no stanje, nakon 6ega
6e donijeti pravilnu izakonitu odluku.
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Odludujuci u zahtjevu lulilelja za naknadu troSkova postupka, ovaj Sud je
na6ao da tuZitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tu2itelja, uz troSkove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tu2ba uvaZena i osporeno rje5enje poni5teno, Sto
znadi da je tuiitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena du2na tu2itelju da naknadi
troikove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa Elanom 6. u vezi sa 6lanom 22. Iarifa broj 3. ta6ka 1.

Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom 6lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaiavaju6i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova
postupka u iznosu od 1.416,25 KIt/, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su
tro5kovi izazvani postupanjem tuZene, te troSkove dosudio primjenom Tarife o
nagradama inaknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik
RS", broj: 111124). DosuCleni troSkovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 900,00
KIvl, tro5kove pau5ala u iznosu od 225,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17Yo, u
iznosu od 191,25, uzimaju6i u obzir da je punomo6nik tuZitelja dostavio dokaz da je
obaveznik PDV-a.

Obzirom na navedeno, Sud je primjenom odredbi clana 37. stav 1 . i 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do74110) donio odluku
kao u dispozitivu presude.


